
nom stilu (što ponekad prodire i u esejistiku i publicistiku) koriste samo ime
pisca, bez prezimena, posebno kada su imena vrlo prepoznatqiva, npr. Laza (Ko-
stiã), Isidora (Sekuliã), Desanka (Maksimoviã), Matija (Beãkoviã), a usmeno, meðu
lingvistima, i Pavle (Iviã), Milka (Iviã). Kada imena nisu prepoznatqiva bez
prezimena, ona se tako ne upotrebqavaju, npr. ne kaÿe se Aleksandar (za A. Beliãa),
Mihailo za (M. Stevanoviãa), Miloš za (M. Crwanskog) i sl. Takva upotreba imena
poznatih liånosti od pera, i poznatih qudi uopšte (a ne samo vladara kao u drugim
jezicima), up. Vasina ulica, åika Qubina ulica i sl., pored toga što je kraãa, tj.
ekonomiånija (na šta skreãe paÿwu A. K. Smoqska) izraz je ÿeqe da se pokaÿe da go-
vornik delo ili liånost tih qudi doÿivqava kao bliske, ali je na granici naruša-
vawa konvencija o verbalnoj etikeciji, zbog åega se reðe primewuje kada se govori o
ÿivim qudima, a izbegava se kada se piše o savremenicima.

U celini posmatrano, A. K. Smoqska se u izboru teorijskih okvira svojih is-
traÿivawa više (ali ne previše) drÿi proverene lingvistiåke tradicije, posebno
tradicije slovenskih nauånih sredina i škola, nego što sledi najmodernije ideje i
pravce. Zbornik Slovenske studije, kao, uostalom, i drugi radovi A. K. Smoqske koji
su nam poznati, a koji nisu obuhvaãeni zbornikom, pokazuju da je takvo opredeqewe u
istraÿivawima A. K. Smoqske dalo åvrste rezultate, kao što je za wene radove obja-
vqene u tom zborniku, a i inaåe, karakteristiåna vrlo solidna empirijska utemeqe-
nost.

Iako zbornik Slovenske studije predstavqa A. K. Smoqsku pre svega kao slavi-
stu-nauånika, rezultati koji se u wemu iznose neodvojivi su od nastavniåkog rada A.
K. Smoqske, zahvaqujuãi kojoj na Odeskom univerzitetu, gde su se juÿnoslovenskim
temama bavili V. I. Grigoroviå i V. Jagiã, srpska filologija i danas ima posebno
mesto.

Predrag Piper

UDC 80.09(049.3)

Slov'änsükiö zbßrnik, Odesa, Astroprint, 2000, vip. VII

Åasopis Filološkog fakulteta Odeskog nacionalnog univerziteta „I. I. Meå-
nikov" i Odeske filijale Gråkog fonda kulture, åiji je odgovorni urednik A. K.
Smoqska, pod nazivom Slov'äskiö zbßrnik se 2000-te godine po sedmi put. Orijenti-
san pre svega na meðuslovenske i vizantijsko-slovenske jeziåke, kwiÿevne i kulturne
veze, ovaj zbornik sadrÿi radove o širokom krugu pitawa iz lingvistike, paleosla-
vistike, kulturologije i nauke o kwiÿevnosti, a namewen je, kako istiåe uredni-
štvo, „svima koje interesuju problemi savremene slavistike i vizantologije".

U zborniku je objavqeno 58 radova na ukrajinskom, ruskom, poqskom, srpskom i
bugarskom jeziku. Radovi su podeqeni u pet tematskih blokova, dok ålanci studena-
ta-postdiplomaca åine posebnu, šestu, grupu.

Naroåita paÿwa u ovom zborniku posveãena je vizantijsko-slovenskim kultur-
nim vezama, koje su obuhvaãene åak dvama tematskim blokovima. Jedan, naslovqen kao
Vivåennä kirilo-mefodßïvsükoï spadøini ß movnß problemi slov'äno-vßzantßösükih zv'äzkßv
saåiwavaju radovi koji imaju za predmet jeziåka pitawa, drugi — Kirilo-mefodßïvsüka
spadøina ta vizantßösüko-slov'änsüki zv'äzki v lßteraturß — radovi o kwiÿevnosti. U
centru paÿwe su jeziåke i stilske osobenosti onih dela u kojima su te veze najizra-
zitije odraÿene — sredwovekovne slovenske kwiÿevnosti, kako originalne, tako i
prevodne — radovi: S. Nikolova, Problema polnogo Mefodievskogo perevoda Biblii;
M. I. Zubov, 39 Slovo Grigorßä Bogoslova (ß) spiski öogo davnüoruskoß pererobki; N. V.
Ubiövovk, Hristiänßzacßä davnüorusükoï lßteraturnoï movi v „Skazanßï ß strasti ß po-
hvalß svätih muåenikßv Borisa ß Glßba"; Y. Pelešenko, Bogomilüsükß motivi v ukraïn-
sükßö slovesnostß pßznüogo Serednüovßååä: apokrifi ß legendi pro grßhopadßnnä itd. U ovim
i veãini ostalih radova posveãenih jeziåkoj strani vizantijsko-slovenskih veza naj-
zastupqeniji su problemi leksikologije i semantike, kao i stilistike, s preteÿnom
dijahronijskom usmerenošãu istraÿivawa.
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Tematski blok posveãen vizantijsko-slovenskim vezama u kwiÿevnosti priliå-
no je raznovrstan po svom sadrÿaju. U ålanku A. V. Aleksandrova Vizantiöskie stu-
dii professorov Novorossiöiskogo (Odesskogo) universiteta dat je istorijat i kratka
karakteristika vizantijskih studija na Odeskom univerzitetu. O Odeskom univerzite-
tu, ali sa aspekta doprinosa poqske emigracije wegovom nauånom radu govori i åla-
nak E. N. Stepanova u tematskom bloku o slovenskim kwiÿevnostima i kulturama. U
ålancima B. Krisa „Proglas" Kirila Fßlosofa u kontekstß ukraïnsükoï barokovoï poezßï
i M. M. Sulima Grecükß motivi v ukraïnsükih vßršovanih tvorah kßncä XVI — seredini
XVII st. analiziraju se gråko-vizantijski uticaji na ukrajinsku poeziju kraja XVI —
poåetka XVII veka, dok se T. V. Levåenko (Vßzantßsüko-slov'änsüka refleksßä konti-
nuïtetu ritoriånoï kultüuri) bavi pitawima retorike.

Najobimniji (18 ålanaka) svakako je blok Nacßonalüna svo›rßdnßstü ß vza›modßä
slov'änsükih mov, koji åine radovi iz oblasti lingvistike. Najveãi broj radova odno-
si se na probleme leksiåkog nivoa, kao nivoa na kome su najuoåqivije i najviše od-
raÿeni kontakti meðu jezicima. Posebna paÿwa ovde je posveãena pozajmqenicama
(B. Terziã, Aktuelna prouåavawa rusizama i slovenizama u savremenom srpskom kwi-
ÿevnom jeziku; O. A. Voöceva, Grecükß ta ßtalßöskß leksiånß zapoziåennä u slov'än-
sükßö morsükßö terminologßï, Z. Barbolova, Bælgaro-rumænskite otnošeniä prez vekove-
te, otrazeni v nazvaniäta za zabradka itd.) i meðusobnom uticaju leksiåkih sistema
razliåitih jezika (L. F. Barannik, Nekotorœe osobenosti leksiåeskoö sistemœ rus-
skih ostrovœh govorov v raznoäzœånom okruÿenii; V. Mozgunov, Vpliv rosßösükoï ta
ukraïnsükoï mov na formuvannä zloåinogo ÿargonu polüskoï movi). Za rad N. V. Bardine
Koncept trápny v sisteme slovackoö lingvomentalünosti karakteristiåan je kognitiv-
ni pristup kao jedan od posebno aktuelnih posledwih decenija. Leksiåko-semantiå-
kom nivou posveãeni su i radovi: N. P. Tropina, Vektor semantiåeskoö derivacii v
sovremennœh vostoånoslaväsnkih äzœkah; S. I. Terehova, Spßlüne i specßfßåne u sposobah
eksplßkacßï prostorovih deöktiånih ponätü „vniz — vverh" v ukraïnüskßö, rosßösükßö ta
anglßösükßö movah; O. A. Semenyk, Slovo „demokratiä" — ot termina k simvolu.

Morfološka problematika (s dijahronijskog aspekta) razmatra se u ålanku —
O. A. Dubova, Stanovleniä sintetiånih zasobßv viraÿennä pasiva v ukraïnsükßö ta
rosßösükßö movah, a istorija slovaåkog jezika tema je i rada K. V. Lifanova — Nova pe-
riodizaciä istorii slovackogo literaturnogo äzœka. U radu J. Meqnika Problemœ
transpozicii v kommunikativnom aspekte (na materiale perevodov) analiziraju se gla-
golski oblici s komunikativne taåke gledišta.

S po jednim ålankom zastupqene su dijalektologija (S. D. Topalova, Za edna
„zapadna" osobenost v åiöšiöskite govori v Besarabiä) i lingvodidaktika (N. Pod-
kovœroff, Specifika prepodavaniä greåeskogo äzœka v vostoånoslavänskoö auditirii).
V. N. Abašina piše o doprinosu ukrajinskog lingviste Meqniåuka slavistici
(Meüniåuk kak slavist). Rad A. K. Smoqske Familiä i imä Vuka Karadÿiåa v istorii
serbskoö antroponimii biãe posebno interesantan srpskim onomastiåarima.

Åetvrti tematski blok Slov'änsüke lßteraturoznavstvo i kultüturologßä sadrÿi
osam radova. Tri rada posveãena su ukrajinskom i slovenskom baroku kao periodu za
koji su karakteristiåni mnogostruki i intenzivni uticaji i proÿimawa slovenskih
kultura i kwiÿevnosti. Pritom, I. J. Matkovska i H. M. Thor, u svom radu Poçziä
angliöskogo romantizma XIX veka i ukrainskoe barokko (poçma D.-G. Baörona „Mazepa"),
pristupaju svom istraÿivawu s taåke gledišta teorije „kulturnih talasa", po kojoj je
za razvoj kwiÿevno-umetniåkih stilova tipiåno stalno smewivawe dva tipa kulture
— klasiåne i romantiåarske, dok N. Pelešenko (Teorßä hvilepodßbnogo razvitku lßte-
raturnih stilßv u naukovßö prakticß doslßdnikßv slov'änsükogo baroko) prati razvoj i
primenu ove teorije u prouåavawu slovenskog baroka.

Pitawima kulturologije bave se radovi L. Åerkašina, Obraz slov'änskogo svßtu
v ukraïnsküßö kulæturß 60-h — 80-h rr. st. (postmoderna paradigma); O. V. Himiå „So-
roåka-briÿanka" u kulüturß ta movi slov'än; O. V. Äkovleva, Pro pshologßånu prirodu
mßfu, dok je rad K. Karanåeve Metafizika v tvoråestve Odisseä Elitisa posveãen
gråkom nobelovcu.
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Jedan tematski blok, koji obuhvata åetiri rada, posveãen je bugarskom kwiÿev-
niku Ivanu Vazovu i nacionalnoj tematici, kako u wegovoj tako i u ukrajinskoj i bu-
garskoj kwiÿevnosti.

Posledwi odeqak sadrÿi 13 radova odeskih studenata-postdiplomaca u kojima
dominira lingvistiåka tematika. Pokazalo se da se i mlaði saradnici åasopisa in-
teresuju preteÿno za leksikologiju i srodne discipline. U radovima se razmatraju
takve pojave kao što su katajkonimi, zoonimi, frazeologizmi, paremije, nazivi ode-
ãe, pri åemu se ovim pitawima pristupa mahom sa lingvokulturološke taåke gledi-
šta. Jedan rad je i iz oblasti leksikografije — Iläsov A. A., O tipologiåeskoö ha-
rakteristike „Srpskog rjeånika" Vuka Karadÿiåa 1818 goda, a zastupqena je i socio-
lingvistiåka tematika — S. I. Georgieva, Sociolingvistiåeskaä deskripciä idiolek-
ta sela Zarä Odesskoö oblasti.

Kulturološki pristup karakteristiåan je i za radove iz oblasti kwiÿevnosti,
kojih ima znatno mawe. Meðu wima nam se posebno interesantnim åini rad Ÿitßä
Feodosßä Peåersükogo i prepodobnogo Nifonta: tipologßä åasovih struktur (D. Siroïd).

Na kraju ovog kratkog pregleda sadrÿaja åasopisa Slov'änsækiö zbßrnik moramo
primetiti da radovi objavqeni u wegovom sedmom broju u potpunosti odgovaraju kon-
cepciji zbornika, åiji je ciq da prikaÿe višestrukost i raznovrsnost meðusloven-
skih i slovensko-vizantijskih veza u jeziåkom, kwiÿevnom i kulturnom kontekstu,
ali i da istakne samosvojnost svakog od wih ponaosob. Takva koncepcija uslovila je
i pristup koji je dominantno kulturološki i, s obzirom da te veze seÿu daleko u
istoriju. Svi koji se interesuju za slovensko kulturno nasleðe, a posebno u okviru
vizantijskih uticaja, naãi ãe u ovom zborniku mnogo zanimqivog materijala.

Milena Ivanoviã
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Francesca Fici, Le lingue slave moderne. — Padova: Unipress, 2001. — 263 p.

Franåeska Fiåi, profesor slavistike na Univerzitetu u Firenci, objavljivanjem knjige o
modernim slovenskim jezicima dodala je dugom nizu knjiga sliånog naslova delo koje je kon-
cepcijski dosta drukåije od prethodnih, a ciljem (namenjeno je prvenstveno italijanskim slavi-
stima i lingvistima) i sasvim retko u krugu literature te vrste. Koncepcijska specifiånost nove
knjige Franåeske Fiåi je u takvoj organizaciji graðe prema kojoj je knjiga podeljena u dva
komplementarna dela — opšti i posebni.

U opštem delu izlaÿe se ono što se odnosi na sve slovenske jezike, ili bar na deo slo-
venskih jezika, s obzirom na njihovu istoriju, na metodologiju njihovog prouåavanja i na
glavne morfosintaksiåke odlike na nivou sintagme i reåenice; dok se u drugom delu knjige
daju osnovne informacije o nastanku i razvoju pojedinih slovenskih knjiÿevnih jezika i o naj-
vaÿnijim osobinama njihove strukture danas.

Franåeska Fiåi je pre svega gramatiåar, autor brojnih studija o razliåitim pitanjima pro-
uåavanja gramatiåkih struktura i funkcija ruskog i drugih slovenskih jezika (ukljuåujuãi i mo-
nografije La lingua russa. Storia, strutture, tipologia, Roma 1991, koautori: L. Gerbert, S.
Signorini; i — Il passivo nelle lingue slave. Tipologia e semantica, Milano 1994). Zato nije
neoåekivano što su najbolji delovi njene knjige o savremenim slovenskim jezicima — grama-
tiåki delovi, koji su dobili i najviše prostora u toj knjizi. Odeljci knjige posveãeni animatnosti
/ inanimatnosti, referencijalnosti / nereferencijalnosti, aspektualnosti, dijatezi i drugim grama-
tiåkim i semantiåkim kategorijama napisani su tako da se u njima na najbolji naåin savremeni
slovenski jezici opisuju u svetlu savremene lingvistiåke slavistike. Povremeno se u tom delu
knjige åini iskorak iz slavistike u teorijsku lingvistiku (npr. u vezi s teorijom glagolskog vida)
da bi se bolje objasnio konceptualni aparat izlaganja, i na tim mestima stil izlaganja bliÿi je
lingvistiåkoj monografiji nego akademskom priruåniku, kako je u svom preteÿnom delu kon-
cipirana ta knjiga F. Fiåi.

Iduãi, dakle, od opšteg ka posebnom F. Fiåi gramatiåke strukture pojedinih slovenskih
jezika opisuje u teorijskim okvirima moderne lingvistike, eksplicitno se u tom pogledu pozi-
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