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PREKLADY VIERY BENKOVEJ

V praci sa hovori o autorskych prekladoch poetky Viery Benkovej. Skumanim celého
jej basnického diela sa ukézalo, Ze jestvuju utajené, prvotné slovenské basne, ktoré boli
prelozené do srbciny a zaradené do srbskej zbierky Dan medu ruzama a znovu prelozené do
slovenciny v zbierke Ruzovy jas.

Original, autopreklad, preklad, prototext, metatext, architext.

Sucasna slovenska spisovatel'ka Viera Benkova (1939) je v slovenskej
vojvodinskej literatire pritomna bezmala pol storo¢ia predovsetkym ako poetka,
prozaicka, autorka pre deti, prekladatel’ka, redaktorka a novinarka. V srbskom literdrnom
kontexte sa afirmovala predovsetkym ako poetka a prekladatel’ka.

Podra toho, z ktorého primarneho jazyka vychadzala Benkovej prekladatel’ski
¢innost’ moézeme rozdelit’ do Styroch skupin, ktoré sa d’alej ¢lenia na podskupiny, s
ohl'adom na Zaner prekladaného textu:

- preklady zo slovenciny do srbéiny (preklady vlastnej tvorby (poézie a prozy),
preklady poézie inych autorov, preklady prozy: Katarina Lazarova: Intervju sa labudo-
vima (Dnevnik, Novi Sad 1975, spolu s Branislavou Romovou)));

- preklady z ¢estiny do srbéiny (poézia, proza: FrantiSek Balek: Poslednja San-
sa (Dnevnik, Novi Sad 1975)

- preklady zo srbCiny do slovenciny (vlastna poézia);

- preklady zo slovinciny do slovenciny (detskej literatury: Vid Pej¢ak: O robo-
tovi, ktory utiekol (Obzor, Novy Sad 1974); Fran Levstik: Ako urobili Vidkovi kosiel-
ku (Obzor, Novy Sad 1975)).

Benkovej prekladatel'sky korpus si vyzaduje dokladny bibliograficky stpis, ro-
ztriedenie a zhodnotenie, ¢o prerasta ramce tohto nasho prispevku, v ktorom sa venu-
jeme Benkovej prekladom vlastnej poézie zo slovenciny do srbéiny a opacne. Jej basnické
prispevky /ojedinelé basne a vybery/ po srbsky vychadzali v mnohych casopisoch a
novindch (Letopis Matice Srpske, Stvaranje, Stremljenja, Most, Stav, Polja, Branice-
vo, Bagdala, Stig a inde) vo vlastnom preklade a v preklade inych autorov. Benkova
basnické preklady uverejiiovala v slovenskych ¢asopisoch a najviac v prilohe Hlasu
ludu pod nazvom Obzory. V referate sa koncentrujeme predovsetkym na dve basnické
zbierky; po srbsky vydanu zbierku Dan medu ruzama (1979) a jej slovensky ekviva-
lent Ruzovy jas (1986). Knizne Benkovej basnické texty v srbcine vysli v troch knihach:
Saloma (Bagdala, Krusevac 1975, prelozila Anna Dudasova (1936), Menuet (Radnicki
univerzitet Radivoj Cirpanov, Novi Sad 1976, prelozili Anna Dudasové a Branislava
Romova) a Dan medu ruzama (Matica Srpska, Novi Sad 1979). Posledna kniha sa od
ostatnych dvoch lisi tym, Ze je to nie preklad, ale povodne po srbsky pisana poézia.
Tak je to vlastne ujaté v doterajsich kriticko—teoretickych hodnoteniach Benkovej
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basnickej tvorby. Dokladnym vyskumom celého Benkovej basnického opusu (aj toho
uverejneného ¢asopisecky) sme zistili, ze také tvrdenia nemdzeme v uplnosti akcepto-
vat. Totiz v sedemdesiatych rokoch Benkova okrem iného uverejnila aj zo desat’ basni
po slovensky, ktoré potom boli zaradené do srbskej zbierky Dan medu ruzama. Neslo
tu o dosledny a detailny preklad tychto basni, ani o mechanické prendSanie basni
z jedného jazykového kodu do druhého, lebo sa jednotlivé verse vypustali, iné ¢iastoc-
ne menili a modifikovali, ale aj napriek tomu nemdze sa tvrdit, ze je celd basnicka
zbierka Dan medu ruzama povodne pisand v srb¢ine. Do nového srbského basnického
komunikéatu st inkorporované tie basnické segmenty, ktoré nerozbijali zakladnt poe-
ticku a umelecku celistvost’ srbskej zbierky a ktoré su v mnohom sudrzné s poetickym
zazemim celého Benkovej basnického diela a najmé so zbierkami zo sedemdesiatych
rokov. Zamerne alebo ndhodou tieto slovenské basne boli doteraz utajené.

Basnicka zbierka v stb¢ine Dan medu ruzama sa organicky vcleiuje do vyvi-
nového radu Benkovej poézie pisanej po slovensky (dovtedy uverejnila péat’ basnickych
zbierok: Mdjovy osial’ (1964), Variacie (1969), Obrady (1971), Korab istoty (1975),
Izoldin prsten (1978)). Dokazom toho st mnohé sty¢né body medzi zbierkami Dan
medu ruzama a Izoldin prsten ako i autorkin preklad basni do materinského jazyka
v zbierke Ruzovy jas. Tato zbierka je vhodnym materidlom aj na potvrdenie d’alsej
hypotézy, ze niektoré srbské basne s vlastne metatextom prvotné¢ho slovenského
prototextu. Uvidime, ze su vlastne vztahy prototext — metatext, original — preklad
ovel’a zlozitejSie ako sa to na prvy pohl'ad zdalo. Ta najjednoduchsia schéma by vyze-
rala nasledovne: po prvotnom slovenskom prototexte s niekol’kymi variantmi (original),
nasleduje metatext 1 (srbsky preklad) a metatext 2 (slovensky preklad).

Texty, ktoré hovoria o Benkovej prekladoch vlastnych basni zo srbéiny do slo-
venciny (o preklade zo sloven¢iny do srbéiny sa este nik nezmienil, lebo existovala
domnienka, ze st srbské basne povodne pisané po srbsky) popieraju autorkinu vypo-
ved’ ,,ja sama som si svoje srbské basne z knihy Dern medzi ruzami (Dan medu ruza-
ma, Matica srpska, Novi Sad 1979) do slovenciny nikdy neprekladala™'. Tymto
vyhlasenim sa poetka deklaruje ako zastankyna autorskej koncepcie literatiry a tym
i prekladu, totiz mieni, ze jej autorsky preklad je novy tvorivy proces, ¢o vSak po
uvedenej konfrontacii neobstoji. V stvislosti s prekladom poetickych textov mézeme
znovu nastolit’ znamu dilemu ¢i sa preklad hodnoti ako sekundarny text ¢ize metatext
alebo ako novy prototext, vlastne novy original. Ako vlastne vnimat’ preklady vlastnej
tvorby? Ide tu o preklad, doslovny preklad alebo prebasnenie, ¢ize preklad, ktory ma
charakteristiky nového umeleckého diela? Dava sa tu doraz iba na jazykovu zlozku,
alebo aj na d’alSie parametre textu (na jeho sémantiku, Stylistick hodnotu, basnicky
postup, sirsi kontext, v ktorom bude preklad fungovat’ a iné).

Michal Harpan v texte Typoldgia posunov v autorskom preklade® hovori, ze
v originali (ide o zbierky P. Bohusa, V. Hronca a V. Benkovej) patral po metatextovych

" Benkova, Viera: Niekolko pozndamok na tému: preklady viastnych literarnych textov Juraja
Tusiaka. Novy zivot, 37, jul-august 1985, u. 6, s. 433.

2 Harpan, Michal: Typoldgia posunov v autorskom preklade. In: O Palovi BohuSovi. Kulttra :
Bacésky Petrovec, 1999, s. 52-67. — NZ, 41, 1989, &. 3, s. 179-189. (Pod spoloénym nazvom
Rozhovor o knihdch: autorsky preklad)
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prvkoch, ¢ize prekladovych a v preklade po prvkoch pévodnej tvorby, co neznamena,
7e su srbské originaly vlastne prekladmi skrytych ¢i zatajenych slovenskych textov.
Ukézalo sa, ze v pripade Benkovej zaml¢ané slovenské texty existuju, ¢o je len d’alsim
dokazom o jestvovani zadkladného slovenského architextu v jej srbskych basnach. Ako
uvadza citovany autor u basnikov bilingvistov ,,existuje suma konkrétnych strukturo-
tvornych a stylotvornych postupov, ktoré sa priamo zucastnovali v generovani ich
slovenskych basnickych vypovedi. Je to systém individudlnej basnickej paradigmy,
suhrn ekvivalentnych moznosti limitovanych vlastnou poetikou, ¢o v syntagmatic-
kom zretazovani rezultovalo konkrétnou textovou konfiguraciou. To znamena, ze
srbochorvatsky prototext obsahuje viacej alebo menej zretelné metatextové kvality
a zaroven, zZe slovensky metatext do urcitej miery je textovou artikulaciou generativnych
predpokladov spominaného architextu.”® Prvotny slovensky prototext zaroven obsa-
huje aj primarny architext, z ktoré¢ho poetka vychadza v obidvoch prekladoch. V slo-
venskych basnickych textoch poetka vybudovala vlastni poetiku, ktort sledujeme aj
v jej srbskej zbierke. Nazornejsie to dokazeme nasledovnym porovnanim. Rok predtym
ako uverejnila zbierku Dan medu ruzama Benkovej vysla zbierka v slovencine Izoldin
prsten a ich vznik datuje do toho istého obdobia. Poetické a noetické zazemie v zbier-
kach [Izoldin prsteii a Dan medu ruzama je v podstate ten isty: prehodnocovanie
I'abostného vzt'ahu po uréitom casovom odstupe a to predovsetkym prostrednictvom
imaginativneho transformovania vnatornych obsahov do vonkajsich obrazov krajini-
ek. Pre vacsinu basni oboch zbierok je priznacny ten isty spdsob kompozicie a svojraznej
gradacie basnickych obrazov, ktoré sa za¢inaju obrazom krajinky (rano, vecer, v no-
ci), kde dominuje vizudlnost’ a chromatickost’ obrazov. Poetické vidiny poetka kon-
kretizuje priam agresivnou uto¢nost'ou na zmysly; v procese komunikécie basnicka
vypoved’ angazuje vSetky receptory: zrakové vizudlnymi obrazmi, sluchové znenim
a zvukovymi efektmi. Podobny basnicky postup vo vnutri basne zalozeny na aktivite
vsetkych zmyslovych receptorov lyrického subjektu poetka pouziva aj v predchadzajicej
zbierke, kde st zrakové, ¢uchové, hmatové a sluchové receptory koncentrované na
malej ploche basnického textu: Rdno zapaluje svetla /v priesmyku zory / Hnedasta
voda vonia / raselinou // Lisaj obopina strom // Cinkaju zlaté pruty / konarov (Plané
ohne nezmudreju, 6., Izoldin prsten). Takéto poetické prejavy prijimatel’a nenechavaja
lahostajnym, i ked’ sa opakovanie toho istého basnického modelu ¢asom pocituje ako
akési automatizacia basnickej vypovede.

Basne zo zbierky Dan medu ruzama nezaznamenavaju podstatnejs$i posun poe-
tiky od basni v zbierke Izoldin prsten. Nakol'ko boli basne z Izoldinho prsteria, ktoré
tu oznacime ako architext, zivé v poetkinom vedomi, ked pisala zbierku v srbine
Dan medu ruzama hovoria takmer identické verse o milencoch: Milenci osudu / vestia
z dlane tejto chvile // Sivou hmlou presinievaju / fialové ohne (Izoldin prsten, Plané
ohne nezmudreju, 4., s. 12.) — Do dlane osudu / zahladeni milenci: / na mohylach
dalekych svetov / miznu fialové hmly.(Ruzovy jas, I, 5., s. 11.), tiez podobné pome-

3 Tamze, s. 184.
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novania a symboly (krv, ruza, me¢, Zena, muz). V zbierke dominuje basnicka meditacia
aka sa len naznacovala v predchadzajucej tvorbe. V tematicko — motivickej a v noetic-
kej rovine je v zbierke zakladnym bodom opozicia vedomia a podvedomia, svetla a tmy,
¢o sa v poznavacom plane reflektuje ako zachytenie dvojakej tvare a vobec komplex-
nosti ¢lovekovej existencie a pre Benkovu osudového vzt'ahu muza a zeny. Tma a
temno tu nie su len vo funkcii zvyraznenia svetla, ale zastupuju tu druhq,
komplementarnu Cast’ ¢loveka, jeho vnutorny skryty svet, jeho podvedomie, ktoré sa,
podl’a autorky, oslobodzuje skrze sna a medzi nocou a ranom. Poetka tu vlastne skon-
denzovala svoju osobnu filozofiu existencie: ,,Ale ¢i nie je aj samotny zivot trvanim
medzi svetlom a temnom. Cim je vlastne svetlo a &im je tma? To je rovnaky stav,
ponaranie sa do hibok, ked’ sa nie¢o deje pod povrchom svetla, kde je pohyb zdanlivo
nepovs§imnuty a zahaleny temnom.” Ak to zjednoduch$ime, svetlo by potom zname-
nalo narodenie a temno zanik zivota, ¢ize smrt’. Ale zrejme takéto zjednodusené inter-
pretovanie nebolo aj primarnym poetkinym zamerom, na vyssej urovni ju vSak zaujima
neustala cyklickost’ l'udskej existencie. Komplexnost’ nasej existencie, medzil'udskych
a partnerskych vztahov patria medzi ,,neuveritel'né veci” a ako také su stredobodom
basnikovho zaujmu. ,,Deje pod povrchom” veci, to skryté a neviditeIné, ale predsa
jestvujuce aj mimo vedomia, za hranicami nasho myslenia je to, ¢o poetku Benkova
znepokojuje. Svetlo —tma, deft — noc, vedomie — podvedomie a v kone¢nom dosledku
zivot a smrt’ su zakladné Casti kardinalnej metafory: zivota ako okamihu, jedného dna
medzi ruzami.

Autorsky preklad ¢ize autopreklad Anton Popovic¢ definuje ako ,,preklad
povodného diela do iného jazyka samym autorom originalu. Vzhl'adom na svoje zna-
kovo modelujlice postavenie k prvotnému textu, autopreklad nemozno pokladat’ za
variant povodného textu, ale za preklad ako taky, a to v dosledku zmeny hodnotového
a Stylisticko—jazykového pol'a, do ktorého sa dostava povodny prototext.” Jeho
najdokladnejsia definicia o autopreklade d’alej hovori, Ze ,,je prejavom autorovej dvoj-
jazycnosti, tvorivého rozdelenia na autora a prekladatel’a. Neznamena absolutnu zhodu
prelozeného textu s origindlom, i ked” oboje pochadza od jednej osoby. Znamena iba
otvaranie uzavretého textu smerom k novému prijemcovi, rusi neopakovatel'nost’, je-
dinegnost’ povodného textu.”® Dalej hovori o priznakoch autoprekladu: ,,1. Z komuni-
kacného aspektu je zdvazné, ze prekladatel’ — autor nepreklada svoje dielo pre seba, ale
adresuje ho inému prostrediu. Autopreklad je komunikécia nie pre seba, ale pre inych.
Preto aj akt prenasania vyznamu v autopreklade ma v porovnani s ,,normalnym* pre-
kladom iny raz. 2. Autopreklad sdm o sebe este nezarucuje optimalne vysledky v tom
zmysle, ze autorsky preklad bude zaroven najlepSou realizaciou origindlu a Ze autor sa
stane najlepsim prekladatel'om svojho diela. Ak sa u prekladatela posuny pokladaji za

4 Giki¢ova, Radmila: Medzi svetlom, temnom a podvedomim. Hlas l'udu, 39, 25. septembra 1982,
u. 38,s. 17.

5 Popovi¢, Anton: Teoria umeleckého prekladu. Tatran : Bratislava, 1975, s. 283.

¢ Popovi¢, Anton a kol.: Original — preklad. Interpretacna terminologia. Tatran : Bratislava, 1983,
s. 231.
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nevyhnutné, v autopreklade st minusom. 3. V autopreklade sa mozu zotriet’ hranice
medzi prekladom a autorskym prepracovanim.”’ Z uvedenych citatov si treba uvedo-
mit’, ze je autor bilingvista, rozdeleny na autora a prekladatel’a, ze by sa na prvé miesto
v prekladatel’skom procese mala dat’ kultara prostredia, do ktorého sa preklada, ze
autorsky preklad neznamend absolitnu zhodu originalu a prekladu i ked’ Popovi¢ na
inom mieste posuny v autopreklade hodnoti ako minusy a naposledy, Ze sa moze stra-
tit’ hranica medzi prekladom a prepracovanim.

Uz aj letmym porovnanim Benkovej autorskych prototextov a metatextov, prisli
sme k zaveru, ze tu ide o autorsky preklad. Ako d’alsi dokaz toho mdzeme uviest
basne uverejnené v polovici sedemdesiatych rokov v materinskom jazyku a zaradené
do zbierky Dan medu ruzama a opatovne prekladané zo srbskej predlohy a zaradené
do Ruzového jasu. Patria sem basne poznacené ,,poetikou priestoru”, akési basnické
kondenzovanie rozli¢ného sktisenostného materialu v dotyku s konkrétnou priestoro-
vou lokalitou, z ktorych sme jednu skupinu evidovali ako inkorporovanu do zbierky
Korab istoty. Je to ten prad v poetickom diele Viery Benkovej, ktorym sa tiahne svojrazne
poeticko-mytologické stvarnovanie priestoru domova (dediny, roviny, Panénie). Cyklus
Bdsne priestoru® su v tomto zmysle typické, 4., 5., 6. a 8. basen su zaradené do
druhého cyklu zbierky Dan medu ruzama, respektive do Ruzové jasu (prelozené zo
srbskej predlohy). Nie je to ojedinely pripad, variacia poslednej basne druhého cyklu
uvedenej zbierky (Osedlaj sveceri / u vrtu ljubavi / konja ridana.) bola prvy raz
uverejnena ¢asopisecky® a potom i knizne v cykle Starootcovsky kalendar (VIII. basen);
dalej prva basen tretiecho cyklu (Dajes prirodi / $to u sebi skrivas; / ---) je tiez najprv
uverejnena Casopisecky'® a potom zaradena ako XI. basen cyklu Kniha vystrahy
v Korabe istoty a Stvrta basen tiez treticho cyklu ( Vetar grana slutnju. / O dveri na-
slanja svoje telo / razlivena tama.) je prekladom Stvrtej basne z cyklu Starootcovsky
kalendar (Cislo basne sa tu zhoduje vo vSetkych troch verziach). Pritom je zaujimavé,
ze ked chcela srbské basne z knihy Dan medu ruzama predlozit’ pred slovenského
Citatel'a poetka nesiahla po uz jestvujucom slovenskom variante tych basni, ale ich
prekladala zo srbéiny, pravdepodobne v snahe dodrzat’ vernost’ srbskému textu, ¢o sa
v jednotlivych pripadoch neukazalo ako najlepsie riesenie. Ilustrujeme to aj konkrétnymi
prikladmi, kde je v porovnani troch variantov jednej basne, kde si prvy a treti text
v slovencine a druhy v srb¢ine, posledny slovensky preklad omnoho blizsi srbskému
metatextu ako slovenskému prototextu. Napriklad (priklady su v nasledujucom poradi:
prvotny slovensky text — srbsky preklad — slovensky preklad): Ako prichadzajicim /
zaslzenym obrazom — kao ni nadoslim slikama u vodi — ako aj prichodzim / obrazom
na vode; Vietor kondari inotaje — vetar granja slutnju — Predtucha mohutnie skrze

7 Pozri poznamku 5, s. 31-32.

8 Benkova—Popitova, Viera: Bdsne priestoru. Novy zivot, 26, jul-august 1974, u. 4, s. 302-305.

° Benkova—Popitova, Viera: Starootcovsky kalendar (L-XI1.). Novy zivot, 24, november-decem-
ber 1972, €. 6, s. 504-509.

1 Tamze, ako I. basen cyklu, s. 504.
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vietor. Ako dokaz, ze si poetka Benkova srbské basne prekladala do slovenciny a pri-
tom nebrala do ohl'adu prvotny slovensky text je aj prva strofa 9. basne v prvom
cykle. V basni uverejnenej v Novom zivote roku 1974 nachadzame verSe: Mracnd
komarov / pri kahancoch mocariska. / Krizova vyprava tuldkov., ktoré v srbCine
zneju: Crni oblaci komaraca/ nad svetlom mocvare. / krstaski pohod lutalica. V zbier-
ke Ruzovy jas to prelozila nasledovne: Tmavé oblaky komarov / nad jasom ritov. /
Kriziacky pochod tuldkov. Ak si vSimneme ekvivalenty mracna — crni oblaci — tmavé
oblaky; kahanec — svetlo — jas; vyprava — pohod — pochod je jasné, ze nenachadzame
tie isté slovenské slova a to prave v désledku transla¢nych procesov do srb¢iny. Takéto
vyrazové posuny nachadzame vo vsSetkych troch textoch tej ktorej basne. Takato
autorska prekladatel’skd poetika prispieva k strate celkového umeleckého dojmu pre
slovenskych prijimatel'ov, ktory im poskytoval prvotny prototext a ojedinele
zaznamenavame aj vyznamové straty. Mienime, Ze je slovensky text ochudobneny
o dolezité sémantické polohy, ktoré nachadzame v zbierke Dan medu ruzama a ktoré
su kondenzované v kardindlnej metafore vysunutej do nazvu knihy — Zivot je vlastne
iba okamih, ako jeden den medzi ruzami. Napriklad v tomto zmysle sa nesu aj verSe
wprolazak kroz neprolazno®, o sa v slovenskej verzii trati, nachadzame tam verse bez
tohto vyznamu: ,,a polianka na / neschodnom mieste”. Vyznamové straty sme zachytili
aj na inom mieste: ,,vreme se osipa /i Sumi neprolazno” — ,,cas sa drobi / a neprestiva
Sumiet’””. Mienime, ze podobne ako aj v celom Benkovej basnickom diele aj v tejto
zbierke je kategdria Casu vel'mi dblezita. Plynutie ¢asu I'ibostnej dvojice a ich
konfrontacia s pominutel'nost’ou, ¢i vecnost'ou sa kondenzuje v uvedenom metaforic-
kom pomenovani. Preklad do slovenciny je miestami doslovisticky, ¢o ubera textu
z estetického dojmu (sa danom u krilima — s diiom v kridlach, prolaznik — chodec;
u vrtu ljubavi — v zahrade lasky; u stablu drveta — v steble stromu; zaklase bracu
vetrovima — vichrami zavrazdili bratov).

Preklad slovenskych basni do srbéiny a zaradenych do zbierky Dan medu ru-
Zama svedcia o hutnejSom, gnomickejSom, kondenzovanejSom basnickom vyraze, kym
je preklad do slovenciny v zbierke Ruzovy jas bohatsi vyrazovo (napriklad za pomeno-
vanie breg autorka v slovencine tispeSne nachddza a vyuziva az tri ekvivalenty: #bocie,
kopec, svah; za pomenovanie bagrem dva: brectan, agdat). Poetka je v slovenskom
preklade rozvravenejsia a deskriptivnejsia (napr. zore — ranny svit,; sa plimom meseca —
v prilive mesacny svit a iné), v jednotlivych segmentoch aj expresivnejsia, Co je
priznakom jej poévodnej tvorby (spomenieme tu vyrazy: gori — bI¢i; spava — usina;
pojavi se - pricvalala). Suvisi to vlastne aj s celkovym ustrojenstvom jazyka, zname
je, ze je slovencina bohatd na emocionalnu lexiku. Suvisi s tym aj vyuzivanie eufonie,
¢o sa jej podarilo na niektorych miestach celkom dobre preniest’ z jedného jazykového
systému do druhého: sluti surovu zimu — krutu zimu tusi, kym inde nie: Plod orahom
/ devojku dariva. — Strom obdaruva / dievcinu orechom. Michal Harpan v Benkove;j
autorskych prekladoch (v zbierke Ruzovy jas) konstatoval a zdovodnil posun k ex-
presivnej$im basnickym pomenovaniam a posun smerom ku konkretizacii,
ozvlastnovaniu a k G¢innejSim metaforickym pomenovaniam. To vskutku plati, lebo
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sa preklad konfrontoval so srbskym origindlom. V tych basnach, kde je srbsky text
metatextom, bolo treba dokladne zvazit medzi dvoma pontiknutymi moznostami, lebo
su jednotlivé rieSenia v slovenskych prototextoch esteticky ucinnejsie od basni v Ru-
Zovom jase, ktorych v prekladatel'skom procese zrejme ovplyvitoval srbsky text zo
zbierky Dan medu ruzama.

Zuzana Cizikova
PREVODI VJERE BENKOVE
Rezime

Vjera Benkova (1939) je u srpskom knjizevnom kontekstu prevashodno poznata kao
pesnikinja i prevodilac. Objavila je nekoliko knjiga pesama na srpskom jeziku iz kojih istice-
mo zbirku Dan medu ruzama (1979) koju je posle prevela na slovacki jezik. Njeni autorski
prevodi se odlikuju poetikom njenog celokupnog pesnickog stvaralastva. Time su i odnosi
maternji jezik — drugi jezik (jezik prevoda), original — prevod, /arhitekst/ prototekst — meta-
tekst u mnogome slozeniji.



