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ISKUSTVA I PRINCIPI
PRVIH PREVODILACA HOMERA KOD

FRANCUZA I KOD SRBA1

APSTRAKT: U radu se uporedno analiziraju praktiåna iskustva i
teorijska naåela ranih prevodilaca Homera kod Francuza i kod Srba.
Ispostavqa se da se teorija prevoðewa Homera u obe sredine uobli-
åavala empirijski, iz prevodilaåke prakse i recepcije, prvenstveno
kroz rasprave i polemike koje su åesto imale naåelni karakter. Mi-
šqewa su se najviše sukobqavala oko pitawa vernosti originalu, pri
åemu su Francuzi s poåetka 18. veka više raspravqali o sadrÿinskoj,
a Srbi sredinom 19. veka o versifikacijskoj vernosti. Zalaÿuãi se za
autentiånog Homera, An Dasije zalagala se za proznu, dok je Udar de la
Mot bio pristalica uglaðene adaptacije u aleksandrincu. Afirmišu-
ãi „naåelo narodnosti", Laza Kostiã je odbacivao i prozu i heksame-
tar, drÿeãi se epskog deseterca, kao i Jovan Haxiã i Wegoš, dok se
Petar Demeliã, pre svih wih, sa dosta uspeha okušao u heksametru, na-
govestivši kasniju pobedu „naåela stvarnosti".

KQUÅNE REÅI: prevoðewe, Homer, Ilijada, An Lefevr gða Da-
sije (Mme Dacier, 1654—1720), Udar de la Mot (Houdar de la Motte,
1672—1731), Petar Demeliã (?—1848), Jovan Haxiã (1799—1869), Petar
Petroviã Wegoš (1813—1851), Laza Kostiã (1841—1910)

Imajuãi u vidu opšte prihvaãeno stanovište po kojem su
Homerova dela ishodište evropske kwiÿevne tradicije, prvi
prevodi Ilijade i Odiseje, makar i delimiåni, od izuzet-

219

1 Rad je nastao kao rezultat istraÿivawa na projektu 148006 „Teorij-
sko-istorijski reånik komparatistiåke terminologije kod Srba" koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku Republike Srbije.



nog su znaåaja za svaku nacionalnu kulturu. Usled razliåitih
istorijskih okolnosti, poåeci prevoðewa Homerovih epova
na narodne jezike ne samo da se vremenski ne podudaraju na
celom evropskom prostoru, nego se meðu pojedinim sredinama
uoåavaju razlike koje se mere vekovima. Posmatrano iz dana-
šwe perspektive, problem ove hronološke diskrepancije ne
mora biti od primarnog znaåaja. Bitno je, meðutim, odgovori-
ti na neka druga pitawa: 1) u kojim je istorijskim i kultur-
nim kontekstima došlo do tih prevoda; 2) kakav je, tada i ka-
snije, bio wihov znaåaj za pojedine nacionalne kulture i 3)
kakva su bila iskustva prvih prevodilaca, sa kojim su se pro-
blemima suoåavali i kojim su se naåelima, implicitno ili
eksplicitno, rukovodili? Namera nam je, razume se, prven-
stveno bila usmerena na srpsku homerologiju, ali uzetu u jed-
nom širem, komparativnom kontekstu. S obzirom na to da su
prvi prevodi Homera kod nas nastajali pod uticajem nemaå-
kog, Fosovog (Voss), odnosno ruskog, Gnediåevog prevoda, i da
su te okolnosti priliåno poznate i istraÿene, uåinilo nam
se zgodnim da u ovoj prilici sprovedemo poreðewe sa stawem
u Francuskoj, upravo stoga što tamošwi prevodioci nisu
direktno uticali na naše. Buduãi da su se naši prvi prevo-
dioci listom laãali Ilijade, i na francuskoj strani uzeãemo
u obzir samo prevode ovog epa.

U tabelarnom prikazu, uporedna hronologija izgleda ovako:

Samson (Samxon), 1519—1530. Petar Demeliã, 1—3 pevawe, 1832,
deo 4. pevawa 1833.

Salel (Salel), 1—10. pev. 1545,
13. pev. 1570.

Jovan Haxiã, 1. i 14. pevawe, oko
1830, objavqeno 1858.

Ÿamen (Jamyn), parcijalno 1574,
u celini (sa Salelom) 1577.

P. P. Wegoš, deo 1. pevawe, posle
1833, štampano 1889.

Serton (Certon), 1615. Laza Kostiã, 1. i deo 6. pevawa,
1858, 1909; 2. pevawe, 1874, 1909.

Sue (Souhait), 1614. Joksim Noviã Otoåanin, 1—4.
pevawe, 1866.

Boatel (Boitel), 1619.

La Valteri (La Valterie), 1681

Gða Dasije (Mme Dacier), 1699.

Udar de la Mot (Houdar de la Motte),
1714.

Veã iz letimiånog pogleda na predoåenu tabelu primeãuje
se da su izmeðu prvog francuskog i prvog srpskog pokušaja
prevoda protekla puna tri stoleãa, što svakako nije beznaåaj-
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no. U tom velikom vremenskom rasponu, dogodile su se, nai-
me, bar dve stvari koje su suštinski uticale na odnos prevo-
dilaca prema predmetu svog posla: prvo, na prelasku iz 17. u
18. vek u Francuskoj se vodio poznati spor izmeðu „starih" i
„modernih", u kojem je Homer figurirao kao jedna od glavnih
taåaka oko kojih su se lomila kopqa; drugo, u prve tri dece-
nije 19. veka evropskom kwiÿevnošãu ovladala je poetika ro-
mantizma, koja je, izmeðu ostalog, stavila ad acta sumwu u
dignitet narodnih jezika, što je bilo jedno od tradicional-
nih uporišta starih. Otuda u propratnim tekstovima i ras-
pravama srpskih prevodilaca i wihovih kritiåara ne zatiåe-
mo neka od pitawa na koja su wihove francuske kolege troši-
le najviše mastila i energije. Pokušaãemo, ipak, da utvrdi-
mo pojedine taåke konvergencije u ovim raspravama, na kojima
bi se poreðewe moglo temeqiti.

*

Kad je o Francuskoj reå, vaqa istaãi da prvi prevodi pa-
daju u doba renesanse i probuðenog interesa za antiku u 16.
veku. Po reåima Filipa Forda, poåeci francuske homerolo-
gije obeleÿeni su haotiånošãu i kontroverzama, pa se pre
moÿe govoriti o izmišqawu nego o ponovnom otkrivawu Ho-
mera. Jeziåka barijera delovala je nepremostivom — do 1520.
godine starogråkim su vladale samo retke pridošlice iz Vi-
zantije. Od znaåaja je, ipak, bilo posredno upoznavawe sa
Ilijadom i Odisejom preko latinskih prevoda iz Italije, pa je
i izuåavawe gråkog poåelo da se širi zahvaqujuãi Homeru i
zbog wega. Tako se javqaju i prva izdawa u originalu, ali ona
obiluju greškama, dok ãe komentari, poput onog Jevstatija
Solunskog, iskrivqavati izvorni smisao hristijanizujuãi ga.
Tek ãe izdawe Anrija Etjena (Estienne) iz 1566. godine oznaåi-
ti preokret i predstavqati pouzdan oslonac buduãim genera-
cijama homerologa.

Poåeci prevoðewa Homera na francuski takoðe se javqaju
u prvoj polovini 16. veka i generalno se mogu podeliti na dve
vrste: na one koji, u duhu sredwovekovqa, najviše paÿwe po-
sveãuju prenošewu radwe i na one koji se poduhvataju teškog
zadatka da prenesu Homerov jezik i stil. Prvoj vrsti pripada
i prevod Ÿana Samsona, hronološki prvi, nastao preko la-
tinskog prevoda Lorenca Vale (Valla). On je predstavqao vrlo
slobodnu parafrazu originala, tretirajuãi ga kao verodostoj-
no istorijsko svedoåanstvo a ne kao pesniåko delo, pa otuda
wegov prozni stil više liåi na prevode gråkih istoriåara
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ili na francuske sredwovekovne romane. Mnogo je znaåajniji
sledeãi prevod koji je, na podsticaj Fransoa ¡, naåinio opat
Ig Salel. Wegov prepev prvih jedanaest pevawa, objavqen
1545. godine, prvi je francuski prevod u stihu i to u deseter-
cu. U izdawu iz 1577. godine Salelovu Ilijadu ãe zaokruÿiti
pesnik Amadis Ÿamen, pripadnik Plejade i Ronsarov uåenik.
Ÿamen se prema radu svog prethodnika odnosio skrupulozno,
izmenivši samo oåigledne štamparske greške, ali je desete-
rac zamenio aleksandrincem koji se u to vreme veã nametao
kao norma. Ovim stihom biãe ispevan i prvi integralni pre-
vod Homera na francuski, u izdawu iz 1615. godine, koji je,
osim Ilijade i Odiseje, obuhvatao i Batrahomiomahiju, Himne
i Epigrame. Autor ovih prevoda, koji su ugledali svetlo dana
u godini wegove smrti, bio je Salomon Serton.2 Zanimqivo je
to da je on najpre nameravao da se posluÿi stihom koji bi bio
najpribliÿniji originalu, za šta je u francuskoj poeziji veã
imao uzore u heksametrima Ÿan-Antoana de Baifa (de Baïf),
ali je, na nagovor drugih, odustao i privoleo se aleksan-
drincu.3

Versifikacijska pitawa pribliÿavaju nas kontekstu pr-
vih srpskih prevoda Homera, ali ãemo se prethodno još zadr-
ÿati na Francuskoj, gde su, pored aleksandrinca, od 17. veka
nadaqe, prevodioci sve više poåeli da se okreãu prozi, u
nastojawu da budu što verniji originalu. To nastojawe pro-
isteklo je iz proÿimawa kartezijanskog racionalizma, kulta
antike i duha uåenosti u doba klasicizma. Tako se, još godi-
nu dana pre Sertonove, pojavquje Ilijada u prozi Fransoa di
Suea, a potom, godine 1681, oba epa u prevodu La Valterija.
Ipak, gråki jezik se u to doba još uvek relativno malo uåio i
slabo znao. S druge strane, dok su pesnici 16. veka nastojali
da francuski jezik saobraze gråkom, dotle su wihovi nasled-
nici ÿeleli da „usavrše" Grke, saobraÿavajuãi ih naravima
i manirima svog doba. Gospoða De Seviwe (Mme de Sévigné) je
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2 Ponikao u protestantskoj porodici, Serton je najveãi deo karijere
ostvario u sluÿbi Anrija ¡¢, da bi završni deo ÿivota proveo u povuåeno-
sti, posveãen prevoðewu Homera.

3 Ispostavilo se da je ta odluka imala dalekoseÿne posledice, pošto
Francuzi do dana današweg nisu dobili svog Homera u heksametru, iako
još Agripa d'Obiwe (d'Aubigné) pomiwao izvesnog Musea (Mousset), koji je,
navodno, prepevao i Ilijadu i Odiseju u „metru po ugledu na antiku". Tek u
posledwim decenijama Andre Markovic (Markowicz) pokušava da u svojim
prevodima vrati ovaj stih u francusku kwiÿevnost, kao i Filip Brine
(Brunet), koji je najavio skoro pojavqivawe svog prevoda Ilijade.



tadašwe prevodioce poredila sa slugama koji, prenoseãi po-
ruke gospodara, uvek prenesu suprotno od onog što im je reåe-
no, a povrh toga imaju i nezgodnu osobinu da sebe smatraju
ravnim gospodarima, naroåito kada su ovi starci. Ovo duho-
vito poreðewe Ipolit Rigo ilustruje upravo primerima iz
Sueovog i La Valterijevog prevoda Ilijade. „Di Sue je taåan,
ali rasplinut i razvodwen", kaÿe on. „La Valteri teÿi ugla-
ðenosti; on skraãuje Homera i nastoji da ga oplemeni: usteÿe
se da govori o Agamemnonovoj posteqi. Obojica su neverni.
Takva je sudbina Homera u 17. veku, sve do gðe Dasije. Izneve-
ren je u svakom sluåaju, bqutavom taånošãu jednih ili la-
ÿnom elegancijom drugih" (Rigault, 1856, 63).

Prevodi Ilijade (1699) i Odiseje (1708) Ane Dasije bili
su od epohalnog znaåaja. Ova uåena i predana ÿena, åiji je
otac bio profesor starogråkog i protestant, obavila je sjajan
posao, voðena idejom da Homerovo stvaralaštvo Francuzima
predstavi što vernije, pre svega onima koji gråki ne znaju
ili ga tek uåe. Obrazlaÿuãi zbog åega se odluåila za prozu,
ona izraÿava dvostruku skepsu: naåelno, spram moguãnosti
prevoðewa stiha stihom i, konkretno, spram moãi svog mater-
weg jezika, „nesposobnog da izrazi veãinu lepota kojima bli-
sta ovaj spev" (nav. prema Weissbort/Eysteinsson, 2006, 162).
Ove lepote nisu samo jeziåke i stilske — one poåivaju u „uz-
višenosti wegovih misli, veliåanstvenosti wegove teme, pri-
rodi koja ga svog proÿima i u iznenaðujuãoj raznovrsnosti
wegovih likova koji se mnogo razlikuju meðu sobom åak i onda
kada oliåavaju istu vrlinu" (163). Pokazavši ovim svoje ume-
ãe interpretacije, Dasijeova potom prelazi na izlagawe svo-
jih pogleda na prevoðewe. Pod proznim prevodom ona ne pod-
razumeva ropsko podraÿavawe originala, veã jedan „otmen i
gospodstven prevod koji, drÿeãi se strogo naåina mišqewa
originala, traga za lepotama sopstvenog jezika" (164). Ovakvo
prevoðewe ona vidi slobodnijim u odnosu na rad slikara ko-
piste, ograniåenog oblicima, bojama, proporcijama i polo-
ÿajima predmeta na originalnoj slici. Vrstan prevodilac za
wu je nalik na vajara koji oblikuje prema slici, na slikara
koji slika posmatrajuãi skulpturu ili na pesnika koji stvara
nadahnut likovnim ili skulptorskim prikazom, poput Vergi-
lija koji stradawe Laokoona i wegovih sinova opisuje pred
prizorom ovekoveåenim u mermernoj kompoziciji.4 A razlika
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4 Poseÿuãi za ovim primerom, ona za više od pola veka prethodi Le-
singu (Lessing), s tim što je wegovo viðewe stvari bilo obrnuto — skulp-
tor je, po wemu, stvarao imajuãi u vidu Vergilijev opis.



izmeðu lošeg i dobrog prevodioca je u tome što prvi, u pre-
teranoj ÿeqi da doslovno prevede original, snishodqivo pre-
nosi reåi bez duše, dok drugi, nastojeãi da prenese dušu,
uspeva da saåuva i reå, uprkos svojoj velikoj slobodi; prevod
onog prvog delo je hladnog i jalovog duha, a drugi je delo pou-
zdanog, otmenog i plodnog duha koji stvara više od replike
originala — wemu polazi za rukom da od poznatog naåini no-
vo, da stvori „drugi original".

Gospoða Dasije je, dakle, bila ne samo vrstan praktiåar
nego i teoretiåar prevoðewa. Stoga i ne åudi to što su weni
prevodi Homera dugo smatrani neprevaziðenim. Ali, nisu svi
bili tog mišqewa ili bar nisu do kraja bili zadovoqni we-
nim poduhvatom. Tako je, godine 1714, jedan obrazovani i du-
hoviti dvoranin po imenu Udar de la Mot, tada veã ålan
Francuske akademije, ponudio svoju verziju Ilijade. Buduãi
da nije dobro vladao gråkim, on nije mogao biti nezadovoqan
taånošãu prevoda Ane Dasije, veã je, naprotiv, na wemu za-
snovao svoj prepev. Iritirao ga je, meðutim, sam Homer, od-
nosno ono što je kod wega prikazano i naåin na koji je to
uåiweno. Smetalo mu je to što drevni pesnik ponekad kori-
sti „niske" izraze koje propraãa zadivqujuãim epitetima, što
kombinuje najgrubqe reåi sa onim najuglaðenijim i najneÿni-
jim. Rukovodeãi se razlozima ukusa i stila, on je odbio da u
svom prepevu sledi taj put.

Svoje primedbe Udar je eksplicirao u predgovoru pod na-
slovom Rasprava o Homeru. Ÿigošuãi, izmeðu ostalog, neva-
spitanost likova, razvuåenost wihovih replika, ponavqawa,
nabrajawa i drugo, on zakquåuje: „Dao sam sebi slobodu da iz-
menim sve ono što mi se uåinilo neprijatnim."5 U nastojawu
da åitaocima ponudi jednog „prijatnog" Homera, postupao je,
tvrdi, sa „mnogo obzira", kako ne bi suviše izmenio origi-
nal, a kako, s druge strane, ne bi „šokirao åitaoce proÿete
sasvim drugim obiåajima".6 Zato je, priznaje, åesto bivao kraj-
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5 Svi navodi iz Udarovog teksta prevedeni su iz verzije koja se moÿe
pronaãi na internet adresi navedenoj u literaturi. Kako je tekst tamo dat u
kontinuitetu, nismo bili u moguãnosti da uz citate navedemo paginaciju.

6 „Hteo sam da moj prevod bude prijatan i otuda je trebalo zameniti
predstave koje su nailazile na dopadawe u Homerovo vreme onima koje nam
se dopadaju danas; trebalo je, na primer, upristojiti, shodno nama, Ahileje-
ve uvrede Agamemnona, izostaviti svaðe izmeðu Jupitera i Junone, kao i
svaku pomisao na nasiqe; ublaÿiti to što Agamemnon neuporedivo više
voli svoju robiwu nego svoju ÿenu i, najzad, izraziti razne okolnosti tako
da se u osnovi kaÿe isto što je rekao i Homer, a da to bude predstavqeno na
naåin saglasan ukusu našeg veka".



we odvaÿan, prekrajajuãi åitava pevawa, mewajuãi redosled
dogaðaja, usuðujuãi se åak i da ponešto izmisli. Tako je wego-
va „preåišãena" verzija Ilijade ispala dvostruko kraãa od
originala, svedena na dvanaest pevawa, shodno tada vaÿeãem
idealnom modelu epa. Razume se da zgranuta gða Dasije nije
ostala nema na ovakvo sakaãewe kako svog prevoda tako i ori-
ginala, pa je zagrmela iz sveg glasa, napisavši obimni Trak-
tat o razlozima iskvarenosti ukusa, u kojem je izvršila vivi-
sekciju Udarovog posla. Ovaj je pak uzvratio Zapaÿawima o
kritici7 i time je otvorena posledwa etapa spora izmeðu sta-
rih i modernih. Iako neravnopravan sa stanovišta jeziåke
kompetencije, Udar se oslonio na svoju visprenost i u tome je
imao dosta uspeha — veãina savremenika åak ga je smatrala
pobednikom u raspravi sa uskogrudim i, štaviše, ÿenskim
oponentom. Na kraju je ipak došlo do wihovog pomirewa, kao
što je, petnaestak godina pre toga, posredovawem izglaðen
spor izmeðu Boaloa i Peroa (Perrault). Nas, meðutim, ovde za-
nima onaj deo Udarovog teksta koji se odnosi na naåelna pi-
tawa prevoðewa, kao i na versifikaciju, jer nas to pribli-
ÿava raspravama povodom prevoda Homera kod Srba.

Autor sve prevode deli na doslovne i slobodne ili, kako
ih on zove, „smelije". Prvi sluÿe u eruditske svrhe, s ciqem
da što vernije prenesu sadrÿaj originala onima kojima je to
potrebno; drugi su nameweni širokoj publici, ambiciozniji
su, dopadqiviji i zapravo predstavqaju „elegantne imitaci-
je", odnosno nešto izmeðu prevoda i parafraze. Odajuãi Da-
sijeovoj priznawe na inventivnosti, Udar joj, meðutim, zame-
ra što je privrÿena starom stavu po kojem ãe svaki prevod
Homera neizbeÿno biti inferioran u odnosu na original jer
je francuski jezik inferioran u odnosu na gråki. U prilog
suprotnom mišqewu, on navodi kako ima stvari koje je lakše
i jednostavnije reãi na francuskom i kako svaki jezik ima
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7 U ÿeqi da obesnaÿi primedbe gðe Dasije, Udar se poziva ni mawe
ni više nego na Boaloa, velikog poštovaoca wenog prevoda. On svedoåi
kako je starom kritiåaru, tada veã uzdrmanom polemikom sa Peroom ali još
uvek autoritativnom, nosio na uvid svoj prepev u toku rada i kako je ovaj sa-
mo u prvi mah delovao zaprepašãeno: „Poåeh da åitam; veã posle prvih
stihova g. Depreo se smirio; ubrzo stade da odobrava; odobravawe je neoset-
no prelazilo u pohvale, da bi me na kraju poåeo uveravati kako bi gotovo
isto toliko voleo da je preveo Ilijadu onako kako sam ja to uåinio koliko i
da ju je sam napisao. Baš tim reåima…" (nav. prema Rigault, 1856, 372). U
preterivawu starog lisca samoqubivi prevodilac oåigledno je prevideo
sarkazam na sopstveni raåun, servirajuãi dodatni argument svojoj protiv-
nici.



svoje dobre i loše pisce. Francuskom jeziku, samom po sebi,
nište ne nedostaje,8 a meðu jezicima nema vrednosne hijerar-
hije — oni su, naprosto, razliåiti.

Objašwavajuãi zašto se odluåio za stih, Udar prikazuje
oštru suprotstavqenost koja je tada vladala meðu pristalica-
ma prepeva i proznih prevoda, zakquåujuãi: „Pesnici pono-
sni na svoj talenat misle da proza ne moÿe da dosegne pe-
sniåku izraÿajnost i slikovitost; prozaisti pak preziru ta-
lenat koji nemaju, ubeðujuãi sami sebe da su stihovi nespojivi
sa vernošãu koju prevodilac duguje originalu". Ne odbacujuãi
rezolutno nijedan od ova dva stava, on se ipak priklawa pr-
vom i odluåuje se za parno rimovani aleksandrinac, koji pri-
mewuje sa dosta umešnosti, znajuãi da mu je to najjaåe oruðe u
buduãem okršaju. Priznajuãi da je jedino proza kadra da do-
slovno prenese smisao, a da wen stil i te kako moÿe biti
elegantan, autor osporava tvrdwu svoje suparnice da versifi-
kacija ne moÿe pronaãi pandane za Homerovu misao i da „pe-
snici prestaju da budu pesnici" kada ih prevedemo u stihu.
Zar se neznatnim izmenama original zaista toliko izobliåu-
je, pita se on i odgovara: „Homer nekada toliko greši u ono-
me što misli i govori da prozni prevodilac, åak i ako se
najodluånije drÿi vernosti, åesto biva prisiqen da ga na
mnogim mestima ispravi".

Najzad, autor izlaÿe i sopstvenu prevodilaåku poetiku,
svodeãi je na tri naåela: taånost, jasnost i prijatnost. Po-
sledwi kriterijum odnosi se na ono što je veã reåeno o Uda-
rovim moralistiåkim intervencijama na tekstu, pa ãemo se
ovde pozabaviti prvim dvama naåelima. Pod taånošãu je pod-
razumevao upotrebu samo onih epiteta koji „izraÿavaju neku
korisnu pojedinost i to sa razlogom".9 U ciqu jasnosti izbe-
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8 Šta to nedostaje francuskom, glasi retorsko pitawe kojim bismo
mogli saÿeti niz wegovih potpitawa: „Da li je nedostatak elegancije ono
na åemu bismo mogli prigovoriti našem jeziku? Ali šta je to što on ne
izraÿava sa snagom i qupkošãu svojstvenim predmetu? Nedostaje li mu ja-
snosti u dogmatskim spisima i istorijama? Nedostaje li mu uzvišenosti u
panegiricima i satirama? Nedostaje li mu dostojanstva u Kornejevim i Ra-
sinovim tragedijama ili moÿda razonode i šala u Molijerovim komedija-
ma? Nedostaje li mu neÿnosti kod Kinoa ili prostodušnosti kod La Fon-
tena? Samo neka još bude izumiteqa novih ÿanrova, pronaãi ãe oni nove
izvore u našem jeziku".

9 „Sa takvom paÿqivošãu, ponekad se jednom reåju moÿe obuhvatiti
smisao åitave reåenice; a ta saÿetost, ako nije preterana, nuÿno daje snagu
i lepotu stihovima. Mnoštvo pojedinosti i slika pogaða i ispuwava ma-
štu, i to je ono što se zove snaga: slabi stihovi su oni u kojima je smisao
nesrazmeran reåima".



gavao je „transpozicije i duge periode",10 odnosno opkoraåe-
wa i komplikovane reåenice. Izvesno je da se na meti „is-
tanåane" Udarove prevodilaåke estetike, u osnovi saglasne
naåelima poetike klasicizma, našla upravo suština Home-
rovog stila, oliåena u wegovim åuvenim epitetima i pro-
širenim poreðewima. Tako je ovaj prevodilac i teoretiåar,
uprkos pojedinim pronicqivim uvidima u probleme prevoðe-
wa, omanuo u onom najvaÿnijem, ostajuãi zarobqen unutar na-
sleðenih doktrinarnih stanovišta, kako u pogledu forme ta-
ko i u pogledu sadrÿine prevoda.

*

Francuski moderni su, prema tome, bili privrÿeni sti-
hu i to onom proverenom u najveãim delima nacionalne kwi-
ÿevnosti. Po tome su oni jedino i uporedivi sa prvim srp-
skim prevodiocima. Naši romantiåari stasali su u prilika-
ma i okruÿewu sasvim razliåitim u odnosu na francusku
aristokratiju, pa im, razume se, nije mogla smetati nikakva
neuqudnost Homerovih junaka, po mnogo åemu bliskim junaci-
ma srpske epike. U svom divqewu helenskom pesniku bili su,
dakle, bliÿi francuskim starima. Oko pitawa stih ili pro-
za takoðe nije bilo mnogo nedoumica. Ono je implicitno raz-
rešeno veã u prvim prevodilaåkim pokušajima, a eksplicit-
no ga je zakquåio sam Laza Kostiã. Kada je, naime, godine
1866, Joksim Noviã Otoåanin ponudio Matici srpskoj da
finansira wegovo prevoðewe Ilijade i Odiseje „u prozi, kao
što su radili Latini", Matica je wegov predlog, zajedno sa
prevodom prva åetiri pevawa Ilijade, poverila na ocenu Ko-
stiãu i Haxiãu, koji su ponudu sloÿno i bez dvoumqewa odba-
cili. Iscrpna Kostiãeva recenzija11 predstavqa, štaviše,
jedan od pionirskih teorijskih traktata o prevoðewu kod nas.
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10 „Ono prvo stvara zamornu dvosmislenost u konstrukciji i istovre-
meno åini stil teškim i usiqenim. Ovo drugo, u nastojawu da obuhvati su-
više stvari, nijednu od wih ne izlaÿe dovoqno jasno; […] Pritom ove duge
reåenice, koje usloÿwavaju prozu, nasuprot tome kvare kadencu i harmoniju
stihova".

11 Uz nemilosrdnu konstataciju da Noviã „ne zna gråki ni bele, te ta-
ko nije ni mogao prevoditi s gråkog originala" (Kostiã, 1987, 211), on ka-
ÿe i ovo: „Ja ne znam na koje Latine tu misli g. J. N.; vaqda ne uzima da je
svaki Latin, koji je što napisao latinski, jer onda bi bio i ja Latin i
svaki koji je prešao akademijske stepene na kakvom sveuåilištu, de je obi-
åaj pisati za to rasprave na latinskom jeziku; elem ako su to Latini, što
[na w]ih misli g. J. N., dolaze nam ti dosta åudnovati. Al' još nam je åud-
nije, ako g. J. N. misli baš [na] prave Latine, kwiÿevnike starog, izumr-



Laza Kostiã se, u naåelu, protivio proznom prevoðewu
poezije, izuzev u jednom sluåaju, a to je u pedagoške svrhe —
onda kada ne postoji nikakav prevod, pa prevodilac hoãe „da
skrpi za nuÿdu drveni most preko provalije neznawa" (Ko-
stiã, 1987, 210). Ali, tada bi takav prevod morao biti savr-
šeno taåan, što Noviãev nije bio. Nastavqajuãi svoju ras-
pravu, on pokazuje da su upravo rimski prevodioci ustanovi-
li dva naåela koja, po wemu, i daqe vaÿe. Prvo je naåelo na-
rodnosti, a wime se rukovodio Livije Andronik, tvorac pr-
vog prevoda Odiseje na latinski, koji je umesto heksametra ko-
ristio saturnijski stih, najstariji stih latinske narodne po-
ezije. Taj princip poštovali su i srpski prevodioci koji su
se, pre Noviãa, koristili epskim desetercem: Jovan Haxiã,
Wegoš i sam Kostiã. Drugo naåelo bilo bi naåelo stvarno-
sti ili predmeta, koje zahteva što doslednije pridrÿavawe
originala, ukquåujuãi i u domenu stiha. To znaåi oponašati
gråki heksametar na jeziku prevodioca. Ovim principom se, u
svom prevodu Homera, upravqao Ciceron, zatim Nemac Fos, a
Kostiã ne propušta da navede i Srbina Petra Demeliãa, koji
je, još 1832, u Budimu objavio prevode prva tri pevawa Ili-
jade.

Kostiã se odluåno zalagao za naåelo narodnosti,12 u osno-
vi vukovsko.13 No, on se u tom smislu nije direktno pozivao
na Vuka Karaxiãa, a još mawe na francuske prevodioce. We-
gov putokaz bili su engleski prevodi Ilijade — stariji Pou-
pov (Pope) i noviji, Derbijev (Derby), oba naåiwena u blank-
versu, odnosno petostopnom jambu. Ovaj stih, koji je, buduãi
nerimovan, najviše podseãao na klasiåne oblike, nije, meðu-
tim, preuzet iz engleske narodne poezije. Mogli bismo ga na-
zvati baš tvorevinom prevoðewa, jer se prvi put pojavio u
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log rimskog naroda. Ti qudi to se moÿe reãi s priliånim pouzdawem, nisu
prevodili Omira nikad u prozi" (208).

12 „To naåelo kazuje da svaki narod, […] kao što ima svoju osobnu krv,
tako mora imati i svoj osoben poredak oseãaja i misli, a te misli moraju
imati svoju osobnu pojavu. […] Najobilnija pojava oseãaja i misli dolazi
nam u jeziku. — Al' kao što telo ne moÿe ÿiveti samo od sebe, tako ni du-
ša. Telo mora jesti, duša mora uåiti. No zalogaj što ga progutamo ne ide
onako presan u krv, pa ni mi ne smemo razašiqati predmet svog uåewa iz
radionice svoje u ÿile naroda svoga onakoga kao što ga mi naðosmo, mora-
mo ga probaviti. Uzmemo li pak npr. Omira prevoditi po razmeru origina-
la, a ne po onome, kojim bi naš narod spevao taj predmet, da ga se je latio,
to se ne bi samo zvalo ne probaviti zalogaj, nego i ne saÿvakati ga" (Ko-
stiã, 1987, 209).

13 Videti tekst M. Flašara naveden u literaturi.



Sarijevoj (Surrey) parafrazi Vergilijeve Eneide, oko 1540, da
bi ga potom prihvatili i pesnici i prevodioci.14 Kostiã je,
u duhu romantizma, smatrao naš junaåki deseterac najadekvat-
nijim stihom za posrbqivawe i tog stanovišta drÿao se åi-
tavog ÿivota. Posle prvog mladalaåkog pokušaja, još jednom
se ogledao na Ilijadi godine 1874, da bi se, u svojoj posledwoj
deceniji, izgleda vratio poslu zapoåetom u mladosti. Poznato
je, naime, da mu je Kwiÿevni odbor Matice srpske, godine
1898, predloÿio da prevede oba Homerova epa, što je on i
prihvatio. Sledeãe godine obratio se Tomislavu Maretiãu,
hrvatskom helenisti koji je, poåetkom osamdesetih godina, ob-
javio svoje prevode Ilijade i Odiseje u heksametru. Intonira-
juãi svoje pismo15 gotovo udvoriåki, pišuãi latinicom, ije-
kavicom, uz niz kroatizama („velešt[ovani]", „dvojba", „oÿu-
jak", itd.) i kurtoaznih izraza kolegijalnog uvaÿavawa, Ko-
stiã ipak ne odustaje od polemike oko vrste stiha. On zapravo
retoriåki priprema odgovor na jednu zajedqivu primedbu iz
Maretiãevog teksta štampanog uz wegov prevod Odiseje, gde
stoji kako se „åini, da gdjeki naši pjesnici i prevodioci ne
rabe zato deseterca u pjesništvu, što bi on bio narodniji
negoli oni tuðinski stihovi, nego zato, jer je on — udobniji
i lakši" (Stokanov, 1984, 372). Odbacujuãi prigovor za kon-
formizam, Kostiã istiåe kako se veã dokazao prevodeãi Šek-
spira u jambu: „No drugo je Shakespeare, a drugo Homer. Shake-
speare je dramski pisac, a Homer epski. Za dramu mi nijesmo
imali svoga narodnog stiha, a za junaåke guslarske pjesme, kao
što su i Homerove bile, imamo mi naš lijepi narodni stih,
koji isto tako zgodno pristaje u naš jezik, osobito u juÿni
govor, kao heksametar u jonski" (Stokanov, 1984, 372). Podse-
ãajuãi na Demeliãev prevod u heksametru, kao i na to da se i
Jovan Haxiã sa uspehom oprobavao u ovom stihu a Homera
ipak prepevavao u desetercu, Kostiã zakquåuje da je „našoj
široj åitalaåkoj publici ugodnije åitati šta bilo ma u osred-
wem narodnu desetercu, nego isto to u najdivnijem heksame-
tru. Vaš ãe posao, pored sve svoj nezastarive zasluge i qepote
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14 Afirmisali su ga i usavršili Marlo (Marlowe) i Šekspir, a
Milton se wime koristio u svom Izgubqenom raju, obrazloÿivši taj izbor
u poznatom uvodnom slovu.

15 Koncept pisma åuva se u Gradskom muzeju Sombora, a wegov prireði-
vaå Radivoj Stokanov u komentarima izraÿava nedoumicu u pogledu postoja-
wa originala. Ostalo je, dakle, neutvrðeno da li je ono poslato i da li ga je
Maretiã primio.



ostati još dugo u rukama uåevnih, školovanih qudi […]. Ja
bih radio više za neuåne" (Stokanov, 1984, 373).16

Ovakvom klasifikacijom prevoda spram åitalaštva, naš
pesnik se, vidimo, pribliÿio stanovištu Udara de la Mota.
Vaqanost wihovog kquånog naåela mogla bi se, meðutim, još
jednom proceniti iz perspektive konformizma, ne više pre-
vodilaåkog nego åitalaåkog: ako veã kao prevodioci ne bira-
mo lakši nego teÿi put, zašto onda ne zahtevamo isto i od
publike? Zašto ugaðati navikama åitalaca i ne zahtevati od
wih više napora? Ne åinimo li time rðavu uslugu prosveãi-
vawu sopstvenog naroda? Nije li i to samo još jedan „most
preko provalije neznawa", moÿda i kameni, ali koji ipak
obale spaja tek metaforiåki? Na ova pitawa, makar i neizre-
åena, odgovor je, takoðe implicitno, došao više od pola ve-
ka kasnije, kada je srpski jezik konaåno dobio svog Homera, u
celosti i na heksametru, iz pera Miloša N. Ðuriãa. Wegov
heksametar, razume se, prilagoðen je principima kvalitativ-
ne versifikacije i samo po svom osnovnom organizacionim
svojstvu — podeqenost stiha na šest akcenatskih stopa —
podseãa na gråki original. Sliåno se moÿe reãi i za stih
Petra Demeliãa, prvog srpskog prevodioca Homera. Nastoje-
ãi, u svoje vreme, da bude što verniji originalu, on u predgo-
voru kaÿe: „Moje najveãe paštewe bilo je dakle što više
originalu dostiãi, i gotovo svaku reå istolkovati; zato sam i
eksameter upotrebio, ali bez cezure i špondeja, kojeg mi ne-
mamo; mesto wega sam svuda troheja uzeo, kao što i Nemci åi-
ne." Privrÿen „naåelu stvarnosti", Demeliã se, osim iz ne-
maåke, ugledao i na primere iz ruske prevodilaåke prakse,
kao i na stihove Veziliãa, Trlajiãa i Mušickog. Osvrãuãi
se na transkripciju imena, pozivao se na „naše crkvene kwi-
ge", pa je umesto Feb(us), Hera ili Hefest(os) pisao Fivos,
Ira, Ifestos.

Šimun Šowe je ocenio da je „Demeliãev prijevod u hek-
sametrima vjerna reprodukcija Homerova teksta, da je on sa te
strane u punoj mjeri postigao ono što nalazimo kod wegovih
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16 Ostaje za ÿaqewe što od Kostiãeve namere da nastavi i dovrši
svoje prevode nije bilo ništa. Miron Flašar je, doduše, poredeãi dve ob-
javqene verzije Lazinog prevoda Homera, ubedqivo argumentovao tezu da je
samo prva nastala u pesnikovim gimnazijskim danima, dok je druga, iako da-
tirana u istoj, 1858. godini, morala nastati mnogo kasnije, verovatno pred
kraj Kostiãevog ÿivota. No, taj wegov povratak Homeru predstavqao je tek
korekciju starih fragmenata, daleko od presudnog pomaka u pravcu privoðe-
wa kraju velikog, davno osmišqenog i zapoåetog posla.



uzora, kod Fosa i kod Gnediåa" (Šowe, 1981, 48), ali i da je
wegov tonski heksametar ipak „dosta nesavršen, pa se stoga
wegov prijevod teško åita" (50). Ritam mu je bio priliåno
neujednaåen, a povremeno se, umesto heksametara, javqaju pen-
tametri i heptametri. Wihov broj je, prema autoru, ipak zane-
marqivo mali da bismo ih ozbiqno uzimali u obzir. Veãi
problem predstavqa to što je Demeliãev stih graðen po za-
starelom modelu slavenoserbskog heksametra, pa se, naroåito
u pogledu cezure, znatno razlikuje od kasnijeg Ðuriãevog hek-
sametra (v. Šowe, 1981, 52). Te razlike moÿemo uoåiti pore-
deãi dva prevoda invokacije Ilijade:

Pevaj mi gwev pogibelni Piliada Ahilla,
Bogiwo! koj Ahejcam nebrojeni zadade jada
I u pakao mloge muÿestvene opravi duše
Iroa, a wi za plen i ÿdrawe postavi psima
I svim pticama: Zevsova voqa se ispuni sotim:
Odonda, kako se isprva svadajuãi rastaše
Narodni vladateq Atreidis, i slavni Ahillevs.

(Demeliã)

Gwev mi, bogiwo pevaj, Ahileja, Peleju sina,
zlosreãni štono Ahejce u hiqade uvali jada,
duše pak mnogih junaka jakih posla Aidu,
a wih uåini same da budu pqaåka za psine
i još gozba za ptice — i tako se Divova voqa
vršila — otkad se ono u svaði razišli bili
Atrejev sin, junacima voða, i divni Ahilej.

(Ðuriã)

Uprkos oåekivanim razlikama u leksici dvojice prevodilaca
koje deli åitavih trinaest decenija, upeåatqivo je koliko su,
u pogledu sadrÿaja, wihovi prevodi podudarni. Oåigledno je
da su obojica teÿili ne samo oponašawu metra originala,
nego i što vernijem prenošewu wegovog smisla. Pritom je
Ðuriã svakako bio u prednosti u odnosu na svog preteåu jer je
pred sobom imao dva uzora koja su se u meðuvremenu pojavila:
hrvatski Maretiãev prevod i stih Vojislava Iliãa.17 Demeli-
ãev poduhvat utoliko je dostojniji divqewa.
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17 Srpska i hrvatska nauka o stihu, doduše, prave razliku izmeðu pre-
vodilaåkog i pesniåkog heksametra, odnosno „pravog" i pseudoheksametra.
Tako M. Paviã heksametar Vojislava Iliãa naziva transponovanim, tvrde-
ãi da je on pesniku posluÿio kao ishodište kojim je došao i do „nekakvog



Jovan Haxiã i Wegoš su se, kao i Laza Kostiã, rukovodi-
li naåelom narodnosti, uprkos tome što je Haxiã bio ÿesto-
ki Vukov protivnik i što se sa uspehom okušavao i u heksa-
metarskim prevodima,18 a što je Wegoš svoj prevod zasnovao
na Gnediåevom, takoðe heksametarskom. Haxiãev prevod 1. i
14. pevawa Ilijade nastajao je u wegovoj mladosti, otprilike u
vreme kada je nastajao i Demeliãev heksametarski prepev, pa
se moÿe reãi da je to „u našim kwiÿevnostima najstariji po-
kušaj pretakawa Homera u deseterac. Stariji od Wegoševa,19

a uz to i znatno moderniji" (Šowe, 1983, 105). U predgovoru
Haxiã ne pomiwe pitawe stiha, veã svoje opredeqewe obra-
zlaÿe implicitno, veliåajuãi srpsku narodnu tradiciju: „Qe-
po je naše narodno pjesništvo: ono je ogledalo naše priro-
de, krasnozvuånij odjek duše i srdca našega, ono nas podiÿe
i osvjetqava, i daje nam silu i vaÿnost, koje se mnogi narodi
lišavaju" (Haxiã, 1858, ¡¡¡). To, meðutim, ne znaåi da se tre-
ba zatvoriti u samodovoqnost i ostati slep za tuðe vredno-
sti. Upoznavawe sa wima nuÿan je preduslov napretka, pa u
tom smislu prevodilac citira odlomak iz pisma koje mu je
uputio maðarski reformator jezika, prevodilac i zaqubqenik
u klasiku Ferenc Kazinci (Kazinczy). Narod koji ima ovakvu
poeziju, veli ovaj, „dok se sinovi wegovi izobraze, izuåe, i
sa klasiånim, drevnim qepotnim proizvodima upoznadu, ka-
dar ãe biti åudesa u pjesnopjevstvu åiniti" (¢¡). Iz ovog sta-
va probija scijencistiåka vera u progres, kako na svim dru-
gim tako i na literarnom poqu, svojstvena takoðe i francu-
skim modernim, vek i po ranije. Kod Haxiãa je ona plod ukr-
štawa prosvetiteqskog i romantiåarskog duha, karakteristiå-
nog za srpsku kulturu wegovog doba.

232

pseudoheksametra", pri åemu ne precizira razliku izmeðu ova dva (v. Pa-
viã, 1971, 275—292). S. Petroviã Iliãev stih nedvosmisleno naziva pseu-
doheksametrom, utvrðujuãi da se on od Maretiãevog prevodilaåkog heksame-
tra razlikuje na planu cezure, opkoraåewa i leoninske rime, ali da su, u
pogledu rasporeda akcenata, oni gotovo podudarni (v. Petroviã, 1983, 387).
Š. Šowe razlikuje adaptirani (nacionalizovani) i prevodni heksametar.
Onaj prvi, po wemu, nestao je iz prakse dok se ovaj posledwi još uvek kori-
sti (v. Šowe, 1981, 50n).

18 Hvaleãi Haxiãev prevod Horacijeve Poslanice Pizonima, „u pri-
liåno skladnim ali ne i ispravnim akcenatskim heksametrima" (Šowe,
1983, 104), mnogo teåniji i åitqiviji od parcijalnog prepeva Vergilijeve
Eneide, Šowe navodi da se ovaj rado oprobavao u klasiånom metru i stro-
fama (elegijski distih, alkejska i safiåka strofa), pod uticajem Lukijana
Mušickog.

19 Godina 1833. je terminus post quem Wegoševog prevoda, buduãi da je
te godine on boravio u Rusiji i nabavio Gnediåev prevod, objavqen 1829.



Opredelivši se za deseterac, i Wegoš i Haxiã i Kostiã
bili su prinuðeni na odreðene ustupke. Pre svega se to odno-
si na broj stihova, koji je kod wih skoro dvostruko veãi nego
u originalu, buduãi da se jednim desetercem ne moÿe preneti
sadrÿaj jednog heksametra, pa se ovaj prevodi sa dva stiha. Ali
tada se, u mnogim sluåajevima, javqa suprotan problem po-
mawkawa sadrÿaja, zbog åega naši prevodioci dopisuju Home-
ra, åime se, naravno, åesto mewa i smisao izvornika. Kako je
to izgledalo u praksi moÿemo naslutiti na osnovu primera
prepeva invokacije trojice deseteraåkih prevodilaca Ilijade:

Jarost pevaj, bogiwo, Ahila
Ej Ahila sina Pelejeva,
kojino se quto rasrdio
åineã' Grkom jade neåuvene,
i junaåke mnoge hrabre duše
šiquã' tamo u adovu bezdnu,
a leševe psima i pticama
ostavqajuã' onim grabqivima.
Te se Zevsa ispunila voqa:
ta od onog dana nesreãnoga,
kad se gorka raspra zapodela
meðu sinom onim Atrejevim,
vladateqem od naroda gråkog,
i Ahilom onim plemenitim.

(Haxiã)

Poj, bogiwo, qutost Peleviãa
Ahilesa, strašnoga viteza,
koji mnoga Ahejcem nanese
neizbrojna åuda i nesreãe
i moguãe mnoge duše tište
u adovu bezdnu mrakovitu;
vitezove i hrabre vojnike
on predade lakomim dobiãem
okoliånim psima i ticama.
Sovrši se voqa Kronidova
i od toga dnevi nesretwega —
otkâ sporu meðu se digoše
i sa zlom se vraÿdom zajedoše
Atrid, pastir qudstva i naroda,
i Ahiles, junak blagorodni.

(Wegoš)

Popevaj der bogiwo devojko,
opevaj mi Ahil-Pelejiãa
i wegovu straovitu srdwu;
sijaset je jada poåinila,
vrle duše u ad opravila,
vrle duše vaqani junaka,
a kosti im vaške razgrabiše.
Tako bilo — od Boga je bilo,
otkako su kavgu zametnuli
Atreviãu i Ahile divni.

(Kostiã, 1858)

Srdwu pjevaj, bogiwo djevojko,
srdwu pjevaj Ahil Pelejiãa,
tu krvnicu naroda ahajskog;
mnoge li im ta zadade jade,
mnoge vrle u Ad vrÿe duše,
vrle duše dobrijeh junaka,
a wih same uåini plijenom
glednim psima i ticama svima;
sve se zbilo što je Divu milo,
od kako se svaðom rastadoše
Atrejeviã vladar junacima,
Atrejeviã i Ahile divni.

(Kostiã, oko 1909)

Sva åetiri prevoda (Kostiãev je dat u obe verzije), kao što
vidimo, znatno se sadrÿinski razlikuju meðu sobom. Sedam
Homerovih heksametara Haxiã je preneo dvostrukim brojem de-
seteraca, a Wegošu je bio potreban åak i stih više. Prevod
Jovana Haxiãa oåito je najtaåniji, a, sudeãi po reakcijama
više generacija studenata pred kojima smo vršili ovo pore-

233



ðewe, istovremeno i najprijemåiviji današwem åitaocu. We-
gošev arhaiåni jezik za nas je najmawe razumqiv, a divni
Ahilej kod wega postaje „strašni vitez" i „junak blagorod-
ni". Najslobodniji je, ipak, rani Kostiãev prevod, ali ne,
kako bi se moÿda moglo oåekivati, zato što je najkraãi — on
ima svega deset stihova. Da je pesnik teÿio pre svega doslov-
nom prenošewu sadrÿine originala, taj broj bi mu moÿda i
bio dovoqan, pa ne bi morao da poseÿe za tautologijama i re-
dundantnim umecima, uoåqivim naroåito kod Wegoša (7. i
13. stih wegovog prvog prevoda zapravo su suvišni). Kostiã
je, meðutim, nastojao da se što više pribliÿi duhu srpskog
narodnog pesništva, pa su psi i ptice kod wega postali „va-
ške", dok je muza nazvana „bogiwom devojkom". Gledajuãi ce-
linu prevoda, treba reãi da je ovu tendenciju na više mesta u
svom tekstu ispoqavao i Jovan Haxiã, uvodeãi formule ka-
rakteristiåne za našu epiku, kao „vino pije Nestor pod ša-
torom", „nije dugo postojalo vreme", „kako ovo care sasluša-
še", „opet wemu Hera govorila" itd. Više, dakle, pada u oåi
to što se mladi Laza nije ustezao da na momente okrwi smi-
sao originala, pa Zevs kod wega nije imenovan nego je, napro-
sto, bog, Agamemnon je lišen titule svenarodnog vladara, a
najteÿe ogrešewe sastoji se u tome što kod wega nema ni tra-
ga od jedne bitne stvari: Ahil je svojim gnevom unesreãio ne
samo Trojance nego i Grke. Verovatno je to razlog zbog kojeg se
pesnik mnogo kasnije vratio Ilijadi, makar da bi ispravio
nabrojane nepreciznosti. U drugoj verziji wegovog prevoda,
duÿoj za dva stiha, psi i „tice" vraãeni su umesto nepriliå-
nih vaški, Zevs je nazvan svojim alternativnim imenom Div,
Agamemnon je rehabilitovan, a konstatovane su i gråke patwe
prouzrokovane Ahilejevim gnevom. Pozni Laza bio je, dakle,
neuporedivo skrupulozniji od mladog, mawe zanesen teÿwom
ka posrbqivawu, i to je razlog više za ÿaqewe što nije smo-
gao snage i vremena da dovrši svoj veliki posao. Iako danas
imamo odliånog Homera u heksametru, od nemerqivog znaåaja
bi bilo da imamo i jednog potpunog u desetercu.

*

Iz rasprava voðenih poåetkom 18. veka u Francuskoj jasno
se vidi koliki je znaåaj pridavan problemu prevoðewa Home-
rovih dela. Disput izmeðu Ane Dasije i Udara de la Mota
predstavqao je integralni deo višedecenijskog spora kojim je
okonåana epoha klasicizma, mada je na ustoliåavawe jedne ra-
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dikalno drugaåije poetiåke paradigme trebalo åekati još åi-
tav vek. Homer je, mawe ili više prilagoðen lokalnom ukusu,
ostajao da vaÿi kao uzor epskog pesništva, a Francuzi su is-
trajavali u nastojawu da stvore svoj nacionalni ep koji bi se
po umetniåkoj vrednosti mogao meriti sa dostignuãima wiho-
ve klasicistiåke drame. No, kao što Homer nije dobio svog
dostojnog naslednika u liku Ÿana Šaplena (Chapelain), tvor-
ca Device orleanske u 17. veku, tako ga nije dobio ni u Volteru
(Voltaire) i wegovoj Anrijadi u narednom stoleãu. Helenski ko-
los nadvisio je obojicu i nastavio da se podmlaðuje u preko
dvadeset novih prevoda, što proznih što u aleksandrincu,
koji su se nanizali do našeg vremena.

Oåiju uprtih u epsko nasleðe svog naroda, srpski roman-
tiåari nisu se zanosili mišqu da se u stvaralaåkom smislu
nadmeãu sa Homerom. Na tako nešto nisu ih podsticale ni
spoqašwe okolnosti — za razliku od Francuske, Srbija ni-
kada nije bila velika evropska sila, a u wihovo vreme bila je
tek na putu obnavqawa svoje drÿavnosti. Sredinom 19. veka, s
druge strane, ep je, kao kwiÿevna vrsta, veã bio mrtav. Homer
je prevoðen u kulturne i pedagoške svrhe.

Iako se prvi srpski prevodioci nisu neposredno nadah-
wivali teorijom i praksom svojih francuskih prethodnika, u
iskustvima i naåelima jednih i drugih mogle su se uoåiti iz-
vesne taåke dodira. Teorija prevoðewa Homera, i kod Francu-
za i kod Srba, uobliåavala se empirijski, iz prevodilaåke
prakse i recepcije, a najviše kroz rasprave i polemike koje
su åesto imale naåelni karakter, ali su svojom tematikom i
oštrinom tona ponekad napuštale wene okvire. Åvorište
spora u obema sredinama bilo je, kao i inaåe,20 pitawe verno-
sti originalu, pri åemu su Francuzi više raspravqali o sa-
drÿinskoj, a Srbi o versifikacijskoj vernosti. Rasprave i
jednih i drugih zapravo su se kretale putevima åija su dva
pravca utrli najpre rimski, a zatim francuski renesansni
pisci. Iako je Livije Andronik, prevodeãi Odiseju, odustao
od saturnijskog stiha i uveo heksametar, da bi ga Kvint Enije,
koji je sebe doÿivqavao kao Homerovu reinkarnaciju, u tome
sledio u svom epu Anali, u Rimu je kasnije preovladalo naåelo
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slobodnog prevoda, koje su najubedqivije zastupali Ciceron
i, još kasnije, Sveti Jeronim. Ono je takoðe odnelo pobedu i
u 16. veku u Francuskoj, gde su ga, nasuprot strogo preci-
znom kalvinisti Etjenu Doleu (Dolet) afirmisali Ÿak Amio
(Amyot) i Ÿoašen Di Bele (Du Bellay), a u narednom stoleãu
Ÿil Menaÿ (Ménage), tvorac sintagme o prevodima kao „le-
pim nevernicima" („les belles infidèles"). Rani francuski pre-
vodioci Homera, formirani na merilima klasicistiåkog uku-
sa, bili su skloni ne samo adaptacijama nego i ozbiqnim
preinaåavawima u ciqu zadovoqavawa naåela primerenosti i
pristojnosti, åiji aksiomatsku vrednost nisu dovodili u pi-
tawe. An Dasije je naåinila preokret u toj oblasti, ali je we-
no divqewe originalu imalo i svoju progresivnu i svoju kon-
zervativnu stranu — dok je insistirawe na taånom i potpu-
nom prenošewu izvornog teksta oznaåavalo oslobaðawe od
klasicistiåkog moralisawa, dotle je weno nepoverewe u moãi
francuskog jezika, naroåito wegove versifikacije, bilo iz-
raz koliko sopstvene prevodilaåe bojaÿqivosti toliko i od-
sustva svesti o istoriånosti kwiÿevnosti. Imajuãi ovo u vi-
du, i stavovi wenog kritiåara Udara ukazuju se u dvostrukom
svetlu — kao retrogradni na tematskom, a moderni na jeziåkom
i versifikacijskom planu. I mada je wegovo zalagawe za do-
stojanstvo francuskog jezika od nesumwive vaÿnosti, u isto-
rijskom smislu i u celini gledano wegov znaåaj neuporedivo
je mawi.

Lišeni briga oko „upristojavawa" Homera, naši prvi
prevodioci usredsredili su se na drugi aspekt problema ver-
nosti, onaj koji se odnosio na versifikaciju. Saglasni kako u
teÿwi za vernim prenošewem sadrÿine tako i u odbacivawu
proze, oni su se dvoumili oko vrste stiha. U tom pogledu nam
se ideje Petra Demeliãa, iako hronološki najstarije, åine
najmodernijim. Ne samo zato što su one, realizovane kod Ðu-
riãa, dalekoseÿno trijumfovale, veã i zato što je opredeqi-
vawe za deseterac nosilo mnoge teškoãe. Nije reå samo o
kvantitativnoj nesrazmeri heksametra i deseterca veã i o jed-
noj implicitnoj zamci naåela narodnosti, onoj u koju je, u
svom prvom pokušaju, upao i sam Laza Kostiã. Na primeru
wegovog mladalaåkog prevoda pokazalo se da insistirawe na
desetercu lako moÿe da preðe u preslobodnu adaptaciju ori-
ginala i udaqavawe od duha i stila Homerovog pesništva. Za-
to su Kostiãeve potowe ispravke od ogromnog znaåaja — one
su pokazale da ovaj princip ima svoje granice i da se mora
primewivati sa svešãu o wima. Ovako preåišãeno, naåelo

236



narodnosti pokazalo je svoje obeãavajuãe lice, ali po svoj
prilici prekasno da bi obeãawe bilo ispuweno.
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Jovan Popov

LES EXPÉRIENCES ET LES PRINCIPES DES PREMIERS
TRADUCTEURS D'HOMÈRE CHEZ LES FRANÇAIS

ET CHEZ LES SERBES

Résumé

Bien que les premiers traducteurs d'Homère chez les Serbes du XIXème

siècle ne se soient directement inspirés des travaux de leurs prédécesseurs
français du siècle précédent, il est possible d'indiquer certaines coïnciden-
ces entre les expériences pratiques et les principes théoriques des uns et
des autres. On en peut même déduire une théorie de la traduction d'Ho-
mère qui s'est formée à travers la pratique et la réception des traducteurs,
français comme les serbes, et nottament à travers leurs fervents traités
polémiques qui ne manquaient pas à toucher des questions générales de la
traduction. Dans le deux milieux les débats ont été focalisés sur le pro-
blème de la fidélité des traductions au texte original, les Français se con-
centrant plutôt sur le traitement du sujet des épopées homeriques et les
Serbes sur la versification. En effet, les polémiques des uns et des autres
suivaient les chemins tracés d'abord par des écrivains romaines et puis par
leurs successeur français à l'époque de la Renaissance. Habitués aux nor-
mes de la doctrine classique, les traducteurs français ont été prêts non seu-
lement à adapter mais à remanier considérablement l'original afin de le
conformer aux principes de la vraisemblance et de la bienséance. Anne
Dacier (1654—1720) y fit un renversement, mais son admiration pour
Homère a eu deux côtés, un progressif et un conservatoire: alors que son
insistance sur la transposition exacte du texte grec a introduit un affran-
chissement du moralisme classiciste, son méfiance vis-à-vis de la langue
française et surtout de sa versification exprimait autant des scrupules en
traduction que d'une absence de la conscience historique en littérature.
Aussi les idées de son adversaire Houdar de la Motte (1672—1731) s'avè-
rent inversement ambigües : rétrogrades à l'égard du sujet, mais modernes
à l'égard de la langue et de la versification.

Proche par son éthique à la poésie épique serbe, l'Illiade n'a pas ca-
usé de soucis moralisants chez les traducteurs serbes qui se sont fixés sur
l'aspect formel du problème de fidélité. Étant d'accord sur l'intention
d'exactitude, qui excluait la traduction en prose, ils hésitaient sur le choix
de vers. Dans ce sens-ci, l'opinion de Petar Demeliã (?—1848), bien
qu'antèrieure aux autres, nous semble être plus moderne. Non seulement
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parce que sa préférence de l'hexamètre a triomphé à long terme, mais aussi
parce que le choix du décasyllabe portait de nombreuses difficultés, com-
me l'avaient montré les exemples des trois poètes romantiques: Jovan Ha-
xiã (1799—1869), le fondateur de Matica srpska, Petar II Petroviã Njegoš
(1813—1851), le prince-évêque de Monténégro et l'auteur du poème dra-
matique Les lauriers de la montagne et Laza Kostiã (1841—1910), l'éru-
dite créateur du célèbre poème Santa Maria della Salute. Il s'agît d'un
côté de la disproportion quantitative entre deux vers, et de l'autre d'un
piège dans lequel avait tombé Kostiã à son jeune âge. Magrè qu'il n'ait ja-
mais cessé d'opter pour le “principe populaire" — l'appropriation de l'ori-
ginal à la tradition de la langue-cible — ses premières épreuves ont bel et
bien témoigné comme il est aisé à s'éloigner de l'esprit et du style d'Ho-
mère si on persiste sur une adaptation libre. C'est pourquoi ses corrections
ultérieures sont d'une grande importance — elles ont montré que son prin-
cipe favori avait de limites et que l'on est obligé de s'en tenir compte. Ap-
pliqué d'une telle manière, ce principe s'est avéré prometteur, pour autant
trop tard que la promesse ne soit accompli. Grâce aux traductions en hexa-
mètres de Miloš Ðuriã le “principe de la réalité" — l'appropriation du tra-
duction à la langue-source — a l'emporté et il est peu probable que les
Serbes verront jamais un Homère intégral en décasyllabes.
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